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Reform, konzervatív fordulat vagy szerves folytatás? 
IV. Béla kancelláriája a tatáijárás előtt (1220—1241) 
Bevezetés 
Őriznek az Országos Levéltárban egy 1235-ben kelt, eredetiben fennmaradt királyi ok-
levelet, amelynek terjengős arengája hosszan fejtegeti, hogy a királyi felségnek a hűséget 
bőven osztó kézzel (mami largifiuct), valamint bőségesebb jutalmakkal (premiis amplioribus 
compensanda) kell viszonoznia.1 Az idézett oklevélrész egyértelműen a II. András nevével 
fémjelzett novae institutioneshez2 köti az iratot, a diploma kiadója azonban nem II. And-
rás, hanem IV. Béla. Egy az új intézkedésekhez köthető arenga szereplése IV. Béla ok-
levelében azonban nem egyedi eset: ezek mind a herceg korában, mind a trónralépése 
utáni első években kibocsátott diplomákban is többször szerepelnek. IV. Béla már 
trónörökösként is azon dolgozott, hogy édesapja földadományait érvénytelenítse, azon-
ban a birtokvisszavételek csak II. András halálával vettek igazán nagy lendületet.3 Az 
örökadományok egész országra kiterjedő felülvizsgálatának éveiben vajon miért hirdetik 
az uralkodó oklevelei a királyi hatalom határtalan bőkezűségét? 
Dolgozatomban a IV. Béla által 1220 és 1241 között kiadott eredeti szövegében 
fennmaradt diploma invocatióját, intitulatióját, inscriptióját, salutatióját, arengáját és 
promulgatióját fogom elemezni különös hangsúlyt fektetve a különféle csoportok hasz-
nálatában beállt változásokra. A választott időkeret több szempontból magától értetődő: 
Béla herceg első oklevele ugyanis 1220-ból maradt ránk, ezen túl a tatárjárás nyilvánva-
lóan a kancellária működésében is cezúrát jelentett: például Miklós szebeni prépost, 
királyi alkancellár is a muhi csatában lelte halálát.4 Az oklevélformulák részletekbe menő 
1 RA 608. (CDES II. 1. sz. 3-5. p.) - Az egyes diplomák szövegének vizsgálatához használt okle-
véltárakat csak abban az esetben közlöm zárójelben a regesztasorszám mögött, ha az adott okle-
vélből szó szerint idézek. Ugyanis ha minden esetben közöltem volna a teljes szövegű kiadás 
adatait, az indokolatlanul nagyra duzzasztotta volna a dolgozat jegyzetapparátusát. Ráadásul 
Szentpétery kritikai jegyzékében az említett kiadások többségének adatai megtalálhatók és ellenő-
rizhetők. A csak Fejér György által kiadott diplomáknak a szövegét mindig összeolvastam a DL-
DF adatbázisban szereplő eredeti példányéval, a DL-DF jelzetet abban az esetben adom meg, ha 
Fejér kiadása hibás. A vizsgált oklevelet szövegforrásainak teljes körű listájára lásd a függelék 1. 
sz. táblázatát. — Szeretném megköszönni a dolgozat írása közben nyújtott segítséget témaveze-
tőmnek, Körmendi Tamás egyetemi docensnek, illetve a kézirat szakmai lektorálása során tett 
észrevételeket Zsoldos Attila akadémikusnak. 
2 Az új intézkedésekre legújabban ld.: KRISTÓ 2001. (a korábbi irodalom ismertetésével), ZSOL-
DOS 2012., WEISZ 2012. 
3 A birtokvisszavételekre ld.: KRISTÓ 1984,1345—1352., 1376—1379. 
4 ZSOLDOS 2011,110. 
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elemzésére Hajnal István egyáltalán nem tett kísérletet5 hasonlóan Szentpétery Imré-
hez.6 Az oklevélrészek szisztematikus elemzése ugyanakkor kimutathatja a kancellária 
működésében beállt változásokat pontosítva, kibővítve Hajnal eredményeit. Egy ilyen 
vizsgálat továbbá arra is rávilágíthat, hogy 1235 után volt-e az oklevéladásban olyan 
konzervatív fordulat, mint amilyen a királyi pecsétek stílusában kivehető.7 
Hajnal IV. Béla eredetiben fennmaradt diplomáinak írásképvizsgálata alapján kimu-
tatta a kancellária személyzetének jelentős fluktuációját. Eszerint Béla herceg oklevelei-
nek felét külön kezek, tehát alkalmi seriptorok írták. 1235 és 1241 között pedig nem talált 
egy embert sem, akiről feltételezhető, hogy a kancelláriai teendők elsőrendű feladatai 
közé tartoztak volna.8 Szentpétery kiemelte, hogy IV. Béla uralkodásának első felében a 
dátum per manus formulában jellemzően a kancellár szerepel, ugyanakkor ennek kitétele 
viszonylag ritka az oklevelekben 1255 előtt. Ugyanakkor Béla trónra lépésétől kezdődik 
rendszeresebben a napi kelet kitétele, emellett az egyszerűbb diplomákban egyre gyako-
ribb a kelet helyének is a szerepeltetése. Szentpétery olvasatában Béla herceg kiadványai 
nagyjából a királyiakat követik.9 
Dolgozatomban az eredeti szövegükben fennmaradt 99 privilegiális oklevél oklevél-
részeit fogom elemezni két fejezetben. Az elsőben az erősen formulás oklevélrészeket — 
invocatio, intitulatio, inseriptio, salutatio és promulgatio — együttesen fogom vizsgálni, a 
másodikban az enyhén formulás arengákat fogom elemezni. 
Stabilan formulás oklevélrészek 
Béla herceg első diplomája 1220-ból annyira szorosan igazodik a királyi kancellária 
gyakorlatához, hogy azt akár ott is készíthették volna. II. András ünnepélyesebb 
privilegiális okleveleiben kizárólagos „in nomine sancte trinitatis et individue unitatis"10 
invocatiót a király címfelsorolására épülő intitulatio követi: „Be/a Dei gratia Hungarie, 
Croatie, Dalmatie, Rame, Servie Lodomerieque, illustrissimi ngis Andree fitius, rex."" Ezután az 
ünnepélyesebb privilegiális diplomák formáit szorosan követve az inseriptio elhagyásá-
val azonnal az „inperpetuum" salutatio következik,12 majd az arenga után „hinc est quod" 
promulgatio, amely ekkor ugyancsak nagyon gyakori a királyi gyakorlatban.13 
1222 és 1225 között mind az öt vizsgált oklevélrészen a kísérletezés nyomai láthatók, 
ekkora kialakul a hercegi kancelláriának a saját praxisa, amely azonban sok szempontból 
továbbra is a királyi gyakorlaton alapszik. Invocatiója jellemzően ekkor még van az ok-
leveleknek, azonban néha már elmarad.14 Béla herceg címfelsorolása ezekben az évek-
5 HAJNAL 1914. 
6 SZENTPÉTERY 1930. 
7 Ld.: TAKÁCS 2012, 37. 
8 HAJNAL 1914,8—9. Ld. még FEJÉRPATAKY 1885. 
9 SZENTPÉTERY 1930, 84—85, 98—99, 107, 114—115. - Újabban Barabás Gábor vizsgálta a 
pápai kancellária hatását a magyar okleveles gyakorlatra: BARABÁS 2015a, 71—124. Elemzésének 
súlypontja azonban II. András kancelláriájára esik. 
10 RA 567. (CDCr III. 186.) 
11 RA 567. (CDCr III. 186.) 
12 Ld.: VERES 2016,11—14. 
13 RA 567. (CDCr III. 186.) - II. András oklevelei közül ilyen promulgatio szerepel többek közt 
az alábbi diplomákban (1221): RA 365., 368. 
14 1222 és 1225 között 7 oklevélnek van invocatiója (RA 568., 569., 570., 573., 574., 576.), 3-nak 
nincs (RA 571., 572., 575.). 
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ben jelentősen ingadozik, a rövidített indtulado különféle változatait láthatjuk a kiad-
ványokban.15 1224-ben jelenik meg a későbbiekben jelentős „Be/a Dei gratia rex, 
primogenitus regis Hungarie" címzés.16 1222-től tűnnek föl az általános inscriptiók a herce-
gi oklevelekben, amelyek két csoportba sorolhatók, az egyiket az omnibus ad quospresentes 
littere pervenerint és változatai alkotják,17 a másikat pedig az universis presentem paginam 
inspecturis hosszabb és rövidebb szövegváltozatai.18 Fontos kiemelni, hogy a királyi kan-
cellárián az 1220-as években ez volt a két leggyakrabban használt formulacsoport az 
egyszerűbb szerkezetű privilegiális oklevelekben.19 A salutatiókban az in perpetuum mel-
lett nagy számban tűnnek fel űj csoportok 1222 után, azonban ezek közül egy sem sze-
repel 1-2 oklevélnél többen, ugyanakkor a csoportok többségét a királyi kancellárián is 
használták.20 Végezetül a promulgatiók között — ismét igazodva a II. András-féle gya-
korlathoz — egyaránt vannak átvezetők: „hinc est quod",21 „igitur"j2 és teljesek is: „ad 
notitiam igitur universorum volumus pervenire."23 Hozzá kell tenni, hogy a salutatiókhoz ha-
sonlóan a promulgatiók is igen sok csoportba sorolhatók, rajtuk egyértelműen a kísérle-
tezés nyomai láthatók. A stabilan formulás oklevélrészek szempontjából figyelemre 
méltó a 1225. év. Ekkor ugyanis a hercegi oklevéladó szerv szorosan illeszkedve a kirá-
lyi kancelláriához, kétféle, egymástól a formulahasználat terén élesen elváló kiadvány-
csoportot bocsátott ki: egyszerűbb és ünnepélyesebb szerkezetű privilegiális okle-
veleket.24 
Béla 1226-ban Erdély élére került hercegként, ugyanebben az évben éles váltás fi-
gyelhető meg oklevéladó szervének gyakorlatában annak ellenére, hogy 1224-től adatol-
15 Pl.: RA 568. (CDCr III. 219.): „Be/a Dei gratia rex filius regts Ungarie et dux totius Sclavonie;" RA 
569. (HO VIII. 142.): „Bela Dei gratia rex illustris Andree regfs Hungarie filius." — Emellett viszont a 
teljes címfelsorolásra is akad példa: RA 574., 576., 577. 
16 RA 570. (CDCr III. 238-239.) - 1224 és 1225 között ilyen címzést használ: RA 570., 571., 
573., 575. 
17 RA 568., 573., 578. 
18 RA 569-572., 575. 
19 A királyi kancellárián 1216 körül tűnik föl az egyszerűbb szerkezetű privilegiális oklevél, amely 
az ünnepélyesebb privilegiális oklevelek részei közül az invocatiót, a méltóságok felsorolását és 
többnyire a kancellár vagy az alkancellár megnevezését is mellőzi. Ezen túl az in perpetuumot a 
rövidített királyi cím után mindenkihez szóló inscriptióval és az ehhez fűzött salutatióval helyet-
tesíti. - SZENTPÉTERY, 1930. 83—96. 
Inspecturis csoportba tartozó királyi oklevél pl.: RA 340., 349., 350., 373., 385., 412., 424., 435., 
463; Pervenerint csoportba tartozó királyi oklevelek pl.: RA 352., 388., 423., 453., 473. Ld.: VERES 
2016,14—15., 95—96. 
Mivel látható módon a királyi kancellária is nagy számban használta ezeket a csoportokat az 
egyszerűbb szerkezetű privilegiális oklevelekben, nem tudok egyetérteni Barabás Gáborral, aki 
szerint az általános inscriptiók használata a kezdeti időszakban Béla ifjabb király gyakorlatához 
kapcsolható. Vö: BARABÁS 2015a, 95. 
20 RA: 568., 573. (ÁUO XI. 180.): „salutem in Domine, " RA 569. (HO VIII. 142.): „saiutem in vem 
salutari." RA 570. (CDCr III. 238-239.): „salutem et gratiam". RA 571., 572. (ÁUO XI. 184.): 
„salutem et pmspems ad vota successus." — A királyi kancellárián az utóbbi kivételével mindegyik cso-
port használatban volt. Ld. VERES 2016,12—14. 58. 
21 RA 567. (CDCr III. 186.), 570., 575. 
22 RA 574. (CDCr IH. 247.), 577. 
23 RA 573. (ÁUO XI. 180.) 
24 Egyszerűbb: RA 572., 573., 575. Ünnepélyesebb: RA 574., 576., 577. 
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hatóan Rátót nb. Mátyás vezeti azt egészen 1233-ig.25 1226-tól a korábbi évvel szemben 
a hercegi kancellária csak egyféle diplomát bocsát ki: egyszerűbb szerkezetű kiváltságle-
veleket. Ezzel összefüggésben az invocatiót elhagyják,26 a rövid intitulatio pedig az 
alábbi formában rögzül Béla trónralépéséig: „Be/a Dei gratia rex, primogenitus regis 
Hungarie. '-7Az inscriptiók között 1226 után csak egy csoportot használ a hercegi kancel-
lária, az omnibuspresentes litteras inspecturis szövegváltozatait, amelyek továbbra is a királyi 
oklevéladó szerv legnépszerűbb formulái közé tartoztak.28 A salutatiók között több új 
csoport jelenik meg. Az 1226 előtt népszerűek sem vesznek ki a használatból, ugyanak-
kor az újak kifejezetten ritkának számítanak a királyi kancellárián.29 A promulgatiók 
kapcsán érdemes kiemelni, hogy az ad universorum notitiam volumuspervemre csoport aránya 
és formulássága jelentősen megugrik,30 viszont 1229-től számos oklevélnek egyáltalán 
nincs ilyen oklevélrésze.31 
Ez a jelenség a Béla herceg-féle földadomány-felülvizsgálattal hozható összefüggés-
be,32 ugyanis 1229 és 1231 között ezek a birtokvisszavételek határozták meg kancelláriá-
ja munkáját, aminek eredményeként formailag egy külön oklevéltípus alakult ki. A föld-
adomány-felülvizsgálattal kapcsolatos — továbbiakban: revokációs — oklevelek 1229 és 
1231 között jelentős hányadát tették ki a Béla kancelláriájáról kikerült iratoknak.33 1231-
ben például csak revokációs diplomákat állítottak ki.34 Ezek a kiadványok kivétel nélkül 
az 1226-tól általános rövidített címfelsorolást használják, amelyet általános inseriptio és 
salutatio követ. Ezután az arengát és legtöbbször a promulgatiót is elhagyják, amelyet az 
alábbi formulás narratio követ: „Cum inutiles et superfluasperpetuitatum donationes de voluntate 
patris nostri illustris A. regis in irritum revocaremus."iS Az, hogy a narratio egy része formulás-
sá válik teljesen egyedi a korszakban, a királyi kancellárián majd csak a Zsigmond-
korban figyelhető meg hasonló folyamat. 
A hercegi diplomák stabilan formulás oklevélrészeinek elemzése végén megállapít-
hatjuk, hogy Béla oklevéladó szerve 1225-ig szorosan követte a királyi kancelláriát, ez 
mind az formulák, mind az oklevéltípusok terén is megnyilvánult. 1226-ban — egy idő-
ben Béla Erdélybe érkezésével — éles váltás figyelhető meg a kancelláriai gyakorlatban: 
ezután csak egyféle diplomát állít lei a hercegi oklevéladó szerv szemben a korábbi ket-
tővel. A használatba ekkor bekerülő új formulacsoportok jellemzően nem gyakoriak a 
királyi kancellárián. Az 1226 utáni újítások közül kétséget kizáróan a legfigyclemremél-
25 ZSOLDOS 2011,118. 
26 Mindössze egy oklevélnek van invocatiója 1226 és 1235 között: RA 597. (1231) 
27 Ra 578. (CDCr III. 261.) - Mindössze egy oklevélnek van 1226 és 1235 között ettől eltérő, 
teljes intitulatiója: RA 602. 
28 RA 579-587., 589-592., 595., 596., 601. Nem ebbe a csoportba tartozó inseriptio: RA 578., 
584., 587., 593., 597., 600., 601. Ld. VERES 2016, 95. 
29 Új csoport pl.: RA 581., 584., 585., 592. (HO VII. 19-20.): „Salutem in eo, qui est salus omnium." -
Ez csak egy királyi oklevélben szerepel 1172 és 1235 között. (RA 344.) 
30 RA 578-581., 600., 601. — Ez a formula a királyi kancellárián gyakorlatilag egyeduralkodó az 
1220-as évek második felében, bár használata valamelyest visszaszorul 1230 után. VERES 2016, 
18—22. 
31 RA 583., 584., 586., 587., 589-591., 593., 596. 
32 A földvisszavételekre ld. a 3. lábjegyzetben idézett műveket. 
33 RA 583-585., 589., 591-593., 595-597. 
34 RA 595-597. 
35 Pl.: 1230: RA 593. (ÁUO VI. 485.) 
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tóbbak a revokációs oklevelek. Bár a korszakban végig Rátót nb. Mátyás a hercegi kan-
cellár,36 az 1226. évi törés miatt feltételezhető, hogy Béla Erdélybe érkezésekor történ-
hettek személycserék a kancelláriáján. Az sem zárható ki, hogy valamiféle nehezen 
meghatározható uralkodói kontroll szűnhetett meg ekkor a hercegi oklevélkiadás fölött: 
elképzelhető, hogy 1226 előtt a királyi kancellária személyzete vagy maga a kancellár is 
beavatkozhatott Béla írószervének működésébe. 
IV. Béla trónralépését követően is kipróbált emberére, Rátót nb. Mátyásra bízta kan-
celláriáját, aki egészen 1236 márciusáig biztosan vezette a királyi oklevéladó szervet.37 
1235-1236-ból hat teljes szövegében fennmaradt kiadványt ismerünk, formailag ezek 
inkább II. András oklevéladásához köthetők: 1236-ban kimutatható az egyszerű és ün-
nepélyesebb szerkezetű privilegiális diplomák kettősége, amely teljesen idegen volt a 
hercegi kancelláriától 1225 után.38 Az egyszerűbb szerkezetű oklevelek inseriptiói között 
egy formulacsoport azonosítható, az universis presentem paginam inspecturis csoport, amely 
mind II. András, mind Béla herceg kancelláriáján nagyon gyakori volt.39 Az egyszerűbb 
szerkezetű privilegiális diplomák salutatiói között azonosíthatók csak a hercegi kancellá-
rián használt csoportok, mint a „salutem in eo, qui est salus omnium et vita",40 ugyanakkor 
olyanok is, amelyek mind II. András, mind Béla herceg okleveleiben megtalálhatók 
voltak, mint a „salutem in domino",41 vagy a „salutem in ven salutari"42 A promulgatiókon a 
kísérletezés nyomai láthatók, ennek az oklevélrésznek a formulássága messze elmarad 
II. András utolsó éveitől. Hat oklevélből csak kettőnek van csoportba sorolható 
promulgatiója.43 Ezek közül érdemes kiemelni az ad universorum notitiam volumus pervenire 
csoportot, amely 1235 előtt mindkét kancellárián népszerű volt.44 Ezekben az években 
az oklevelek intitulatiója jelentős mértékben ingadozik, a társországok sorrendje a cím-
zésben nem mindig következetes, illetve néha egy kimarad közülük.45 Továbbá a címfel-
sorolás Cumaniaval bővül, amelynek használata némi ingadozás után 1237 májusától 
következetes.46 
1237-től fokozatos távolodás figyelhető meg II. András kancelláriai gyakorlatától. 
Hasonlóan Béla hercegi oklevéladó szervének kései éveihez egyszerűbb és ünnepélye-
sebb diplomák helyett már csak egyfélét kezdenek kibocsátani. Ez az új oklevéltípus 
36 ZSOLDOS 2011,118. 
37 ZSOLDOS 2011,108. 
38 Egyszerűbb szerkezetű: RA 612., 614., 617. Ünnepélyesebb szerkezetű: RA 608., 610., 611. -
Ld. VERES 2016,11—14. 
39 Ezt a formulát használja: RA 612., 617. - Ld. VERES 2016,95—96. 
40 RA 614. (ÁUO VII. 8.) 
41 RA 612. (ÁUO II. 36.) 
42 RA 617. (CDESII. 11. sz. 10. o.) 
43 Nem sorolható csoportba: RA 608., 610., 611., 614. 
44 RA 612. - Emellett érdemes megemlíteni az „universitati igitur vestrepresentium tenort cupimusperi 
manifestum" (RA 614. ÁUO VII. 8.) csoportot, mely Béla herceg diplomáiban csak egyszer szere-
pel (1233: RA 602.), ugyanakkor II. András utolsó éveiben használata gyakoribb volt Pl.: 1232: 
RA 489., 494.1233: RA 511., 515.1235: RA 537. 
451236: RA 611. 1237: RA 626. — Érdekes módon egészen a tatárjárásig találunk olyan szabályta-
lanságokat, amelyek teljesen szokadanok voltak II. András kancelláriáján. Pl.: 1238: RA 638., 
644., 647., 648.1239: RA 654., 666.1240: RA 677., 678. - Ld. még: VERES 2016,11—14. 
46 1236. márc. 2-án például két oklevelet is kiállítottak, egyikben szerepel (RA 611.) a másikban 
viszont nem (RA 610.). 
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félúton helyezkedik el a II. András féle egyszerűbb és ünnepélyesebb privilegiális okle-
velek között: nem rendelkezik invocatióval, a teljes címfelsorolást használja, amelyet 
omnibus/umversis (Christifidelibus) presentem/ tespaginam/litteras inspecturiri1 csoportba sorol-
ható inscriptio, majd valamilyen salutem felütésű salutatio követ; az 1180-as évek második 
fele óta általános in perpetuum teljesen háttérbe szorul.48 A salutatiók között az 1235-
1236. évek kapcsán említett csoportok állandósulnak,49 egyeden új csoport az 1238-ban 
feltűnő „salutem et omne bonum", amely a hercegi oklevelekben többször szerepelt,50 va-
lamint 1235 előtt a királyi kancellárián is népszerű volt.51 
A kiadványok többsége ekkor még rendelkezik arengával, amelyet az ad universorum 
notitiam volumus pervemre promulgatio valamelyik szövegváltozata követ.52 A királyi kan-
cellária történetében ekkor fordul elő először, hogy az inscriptio és a promulgatio okle-
vélrészek tartósan egy formulacsoportot használjanak. Az említett formulák népszerű-
nek számítottak II. András kancelláriáján is, azonban a Béla herceg által 1225 után kibo-
csátott diplomákban kizárólagosaknak számítottak az adott oklevélrészekben. 
Összességben IV. Béla trónralépését követő első két évben a stabilan formulás oklevél-
részek használata sokkal közelebb állt II. András kancelláriájához, mint Béla herceg 
írószervéhez. 1237-től figyelhető meg távolodás az 1235 előtti királyi gyakorlattól, és 
közeledés az 1235 előtti hercegihez. Az ebben az évben azonosított tendenciák ezután 
töretlenül folytatódnak egészen 1241-ig. 
A IV. Béla által kiadott diplomák stabilan formulás oklevélrészeinek elemzése végén 
ki kell térni arra a kérdésre, hogy Béla mikor vehette fel a Kunország királya címet. Pau-
ler Gyula a kérdésben szűkszavúan csak annyit ír, hogy IV. Béla trónralépése után 
azonnal címfelsorolásába iktatta Cumaniát.53 Hóman Bálint viszont már hozzáteszi eh-
hez a megállapításhoz, hogy miután II. András és Béla herceg 1233-ban együtt fogad-
ták a kunok hódolatát, Béla a kunok királyának is tartotta magát, ugyanakkor apja, mivel 
fia hódításáról volt szó, nem vette fel az új címet.54 A tíz kötetes Magyarország történe-
tében pedig már azt olvashatjuk, hogy „Béla 1233-ban felvette uralkodói rímei közé a 
47 1237-től ez az egy inscriptio csoport állandósul a királyi kancellárián, formulássága a tatárjárá-
sig folyamatosan növekszik. 1237-ben 11-ből 9 oklevélben ez szerepel, amelyből 5 teljesen azo-
nos szövegváltozatot tartalmaz. (RA 621., 623., 624., 625., 629.) A típus más szövegváltozatait 
hozza: RA 626., 628., 627. Csoportba nem sorolható: RA 630., nincs inscriptiója: RA 635. 1239-
1240-ben 31 oklevélből 28-ban ez a formula szerepel, és ebből a 28 diplomából 24-ben az alábbi 
két, csak egy szóban különböző szövegváltozat szerepel: omnibus/ umversis Christi fidelibus presentem 
paginam inspectmis. (RA 654., 657., 659-662., 665-667., 673-678., 680., 683-685., 687., 689-691., 
694.) 
48 1237 és 1241 között csak 3 oklevélben szerepel. (RA 635., 637., 688.) 
49 salutem in vem satutari csoport: 1237: RA 621., 623-629. 1238: RA 640., 641., 647.1239: RA 655. 
1240: RA 673-675., 694. Ennek a formulának egy változataként fogható fel a salutem in omnium 
(vem) salvatore csoport: 1238: RA 638., 644., 648. 1239: RA 658., 661., 666. 1241: RA 704. Salutem 
in eo, qui est salus omnium (et vita) csoport: 1239: RA 656., 660., 662., 665., 667. 1240: RA 677., 
679., 682., 686., 687., 689. Salutem et omne bonum csoport: 1238: RA 639. 1239: RA 657., 659. 
1240: RA 672., 676., 680., 684., 685., 690-692. 
50 RA 579., 591. (ÁUO XI. 214.) 
51 Veres 2016,12—14. 
52 Pl.: 1237: RA 627. (ÁUO VII. 32.): „ad notitiam universorum, tam modemorum, quam futumrum, 
harum serie volumus pervenire" 
53 PAULER 1899,145. 
54 HÓMAN 1935,451. 
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Kunország királya címet, s magát Magyarország, Dalmácia stb. és Kunország királya elsőszülöttjének 
címeztette. '55 
Véleményem szerint semmilyen adattal nem támasztható alá, hogy Béla hercegi titu-
latúrájában megjelent volna Kunország 1233-ban. A szakirodalomban meggyökerese-
dett ez irányú feltételezések egy forráshelyre mennek vissza: Béla hercegnek egy több-
szörös átírásban fennmaradt 1233-ban kiadott oklevelére, amelynek intitulatiója a kö-
vetkező: „Be/a Deigratia primogenitus regis Hungáriáé, Dalmacie, Croacie, Rame, Sertne, Galliáe, 
Lodomerie, Bulgarie Comaniaeque rex [kiemelés tőlem — V. K]"56 Arra, hogy ez egy teljesen 
önmagában álló adat, már Gyárfás István is felhívta a figyelmet 1873-ban.57 Szentpétery 
a kérdéses diplomával kapcsolatban megjegyezte, hogy "Az oklevél szövegében található 
hibák [...] kétségtelenül az átírásnak tulajdonitandók. "ss 
E sorok írója úgy gondolja, hogy az intitulatio jelen formájában nem az oklevél ere-
deti állapotát tükrözi, hanem valamelyik későbbi átírás során alakulhatott ki. Ezt tá-
masztja alá, hogy 1225 után Béla herceg összes oklevele a Bela Deigratia rex primogenitus 
regis Hungarie címzést használja, mint ahogy arra már fentebb utaltam.59 Egy ennyire 
stabilan formulás oklevélrésznél a megszokottól való ilyen feltűnő eltérés önmagában is 
erősen gyanús. Ráadásul az is adatolható, hogy a 13. századi királyi kancellárián történ-
tek hasonló átírási hibák. 1256-ból ismerünk egy IV. Béla által kiadott oklevelet, amelyet 
1270-ben átírt V. István, ezt pedig IV. László 1278-ban. Az diploma érdekessége, hogy 
az 1270. évi átírásban Béla címfelsorolásából hiányzik Bulgária, azonban az 1278. éviben 
felbukkan az intitulatio végén.60 Ugyanez a rontás tetten érhető egy 1257. évi, többszö-
rösen átírt oklevélben;61 azonban a lista tovább bővíthető.62 Összességében az intitulatio 
átírásban való szándékos vagy figyelmedenségből származó rontása nem számít példát-
lan esetnek a 13. századi magyar királyi kancelláriai gyakorlatban. 
Ráadásul, ha hitelesnek fogadnánk el a tárgyalt oklevél rimfelsorolását, akkor az ab-
ban szereplő Bulgária is magyarázatra szorulna.63 Végezetül fel kell hívni a figyelmet 
arra, hogy II. András diplomáinak intitulatióiban egyszer sem szerepel sem Kunország, 
sem Bulgária. Felmerül a kérdés, hogy II. András vagy kancellárja — esetünkben a nagy-
formátumú államférfi, Ugrin kalocsai érsek64 — eltűrtc-e volna, hogy a trónörökös önké-
nyesen belenyúljon a magyar király címfelsorolásába. Mivel ugyanis Béla nem duxként 
hanem rex primogenitus regis-Vént címezte okleveleit, ezért bármilyen általa eszközölt vál-
toztatás II. Andrást is érintette volna. Hiszen, ha magát Kunország királyának elsőszü-
55 KRISTÓ 1984,1346. Ld. még: KOVÁCS 2014,253-255. 
56 RA 602. (ZWI. 58.) 
57 GYÁRFÁS 1992, II. 257. 
58 RA I./2.184. o. 
59 Barabás Gábor is felhívta a figyelmet arra, hogy 1225 után ebben a formában szilárdult meg 
Béla herceg okleveleinek intitulatiója. - BARABÁS 2015b, 124—125. 
60 1270: DL 312., 1278: DL 1243. (RA 1130.) 
61 DF 285 231. (RA 1157.) 
62 Pl.: RA 1786. (ZW I. 86.) - Ennek az 1262. szept. 3-án István ifjabb király által kiadott okle-
vélnek a tartalmi átírásában Istvánt rexnek titulálják. 
63 Bárány Attila II. András balkáni külpolitikájának vizsgálata kapcsán jegyezte meg, hogy 1230 
után elég valószínűden Bulgária bekerülése az uralkodói intitulatióba. - BÁRÁNY 2012, 154— 
158. 
64 ZSOLDOS 2011,108. 
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lőttjének tekinti, akkor értelemszerűen II. András Kunország királyaként tűnne fel előt-
tünk. 
Mikor vehette föl Béla Kunország királya címet? Véleményem szerint Pauler azon 
állítása nem fogadható el fenntartások nélkül, amely szerint IV. Béla hatalomra jutása 
után azonnal címei közé illesztette Kunországot. Ugyanis a királyi oklevelek intitulatiója 
II. András halálát követően éveken keresztül ingadozik, Kunország pedig csak 1237 
májusától állandósul a királyi címfelsorolásban.65 
Arenga 
Béla herceg 1224 előtt kiadott mindkét oklevelének az arengája a királyi kancellárián 
használtakkal rokonítható.66 Rátót nb. Mátyás 1224-től tölti be a hercegi kancellári pozí-
ciót.67 Működésének első két évében számos új arengacsoport tűnik fel a diplomákban, 
amelyeket a korszakban a királyi kancellárián nem használtak, továbbá ezekből az évek-
ből egy sem köthető egyértelműen a királyi oklevéladó szerv gyakori csoportjaihoz. Az 
új arcngák kapcsán ki kell emelni egy viszonylag sokszínű és laza csoportot, amely azt 
hangsúlyozza, hogy az engedelmes szolgálat fáradozásait nem szabad megfosztani ju-
talmától.68 Egy másik, kevésbé gyakori csoport szerint az egyházat a királyok és neme-
sek adományával kell magasra emelni.69 1225-ben egy oklevél azt hangsúlyozza, hogy 
azért kell adományozni, mert azt a túlvilágon viszonozni fogják; ez a csoport majd a 
későbbiekben lesz jelentős.70 1224-1225-ben az arengáknak jellemzően szoros a kapcso-
lata a kiadványok tartalmával, így sok az egyedi, csoportba nem sorolható formula.71 
1226-ban határozott törés fedezhető fel az arengák használatában. Eddig minden 
hercegi oklevél rendelkezett ilyen oklevélrésszel, azonban ebben az évben egyik diplo-
mának sincs arengája.72 1227-ben azonban újra mindegyik oklevél rendelkezik ilyen 
65 RA 620. (1237. máj. 11.) — Az egyetlen 1235. évi királyi oklevélről — amelynek címfelsorolásá-
ban szerepel Kunország — már Szentpétery feltételezte, hogy később került kiadásra, és utólag 
visszadátumozták. Ezt az uralkodási év hibás volta, és az intitulatióban szereplő Kunország is 
alátámasztja, hiszen utóbbi még 1236. márc. 2-én is hiányzik a királyi címből (RA 1/2. 184. o. 
608., 610. sz.). 
66 A RA 567-es oklevél (1220) arengája azt hangsúlyozza, hogy a jogos kérést azért kell teljesíteni, 
mert azt az ész követeli hasonlóan II. András egy 1221-ben kiadott okleveléhez (RA 364.) A RA 
568-as oklevél arengája pedig egyenesen a II. András féle új intézkedésekhez köthető, azaz a 
mértéktelen királyi adományozást hirdeti. A novae institutioneshoz köthető arengákra ld. még: 
KRISTÓ 2001. II. András arengáira ld. még: MARSINA 1971. Jelen dolgozat szempontjából Kurcz 
Ágnes 1962. éri tanulmányának bizonyos részeredményei relevánsak, ezekre mindig az adott 
arengacsoport vizsgálatánál fogok kitérni. Ld.: KURCZ 1962. 
67 ZSOLDOS 2011,118. 
68 1224: RA 570., 1225: RA 575. - Pl.: RA 570. (CDCr III. 238—239.): „Dignum est et omni rationi 
consentaneum, ut hi qui prinápibus suum pro tempore exhibent obsequium, sui laboris premio non fraudentur, 
precipue ut atii eorum exemplo ad indefesse fidelitatis constanüam animentur, quos sui laboris prtmia viderint 
assecutos." 
69 RA 573. (ÁÚO XI. 180.): "Cum ecclesia, que mater est omnium, per regum ac nobilium dotalitia sokat 
sublimari, dignum est, ut nos tam nostris, quam aliorum iustis donationibus pium prebeamus favorem." Vö.: 
RA 580. (1227) 
70 RA 572. 
71 Pl.: RA 571., 573., 574., 576., 577. 
72 RA 578., 579. 
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oklevélrésszel az 1226 előttről megszokott mintákat követve.73 Tartósabb változás 
1229-ben történik: ebben az évben jelennek meg ugyanis a revokációs oklevelek, ame-
lyeknek jellemzően nincs arengájuk,74 így 1230-ban már egyik kiadványnak sincs ilyen 
oklevélrésze.75 
1231-ből csak revokációs diplomát ismerünk (három darabot), azonban közülük ket-
tő külön figyelmet érdemel. Az ilyen oklevelektől szokadan módon mindkettő rendel-
kezik arengával, amelyek szoros kapcsolatban állnak az adott irat tartalmával. Az egyik 
azt hirdeti, hogy felragyogott a királyi tekintély helyreállításának a napja,76 a másik sze-
rint, az adományok tekintetében a mérhetetlen nagyságot illő méretre kell csökkenteni, 
és ami az ország haszna ellen lett elidegenítve, azt vissza kell venni.77 Véleményem sze-
rint ezeket az oklevélrészeket nem lehet másként értelmezni, mint Béla herceg kancellá-
riája által adott választ az űj intézkedésekhez köthető arengákra, amelyek ideológiailag 
támogatták meg a földvisszavétel politikáját. 
1231 után mindössze három teljes szövegében fennmaradt hercegi oklevelet isme-
rünk — egyik sem revokációs — közülük kettőnek van arengája. Az egyik egyszerre köt-
hető az Imre uralkodása alatt gyakori, az egyház támogatását hirdető csoporthoz, ugya-
nakkor megjelenik benne az adományozás égi viszonzásának gondolata is.78 A másik79 
azt hangsúlyozza, hogy a király feladata mindenkit az érdemei szerint jutalmazni; ez 
bizonyos szempontból kapcsolatba hozható azzal az 1224-1225-ben használt csoporttal, 
amely azt hirdeti, hogy a szolgálatokat nem szabad megfosztani méltó jutalmuktól.80 
IV. Béla trónralépését követően határozott változás figyelhető meg az arengák hasz-
nálatában. Az 1222 utáni hercegi oklevelekben használt formulákon viszonylag ritkán 
lehetett tetten érni a királyi kancellária hatását. 1235-1236-ban azonban ez megváltozik, 
és a stabilan formulás oklevélrészekhez hasonlóan az arengákon is markánsan kitapint-
ható II. András oklevéladó szervének hatása. Az egyik oklevélben memoria-oblivio — va-
gyis az idő múlásával fellépő felejtést legtöbbször az írott szó maradandóságával szem-
beállító — típusú arenga található,81 amely bár II. András uralkodása alatt végig nagyon 
73 RA 580. (Vö.: RA 573.): Az egyházat a király és nemesek adományával kell magasra emelni; 
DL 131., (RA 581.): „Cum bonestaspetitiones singulorum, ex aequitatis radice procedentes, provida diseretione 
admittere teneamur, et eccksiarum paupertati et virorum reügiosorum indigentiis providere." — Ez az oklevél 
két, a királyi kancellárián gyakori arengacsoporthoz is köthető, egyrészről a jogos kérés fontossá-
gát hangsúlyozóhoz (1224: RA 403., 1233: RA 511., 514. stb.), illetve az Imre nevéhez köthető, 
az egyház védelmét hirdetőhöz. (1197: RA 173.) 
74 1229-ben csak egy oklevélnek van olyan arengája, amely csoportba nem sorolható (RA 586.), 
míg ötnek egyáltalán nincs. (RA 582., 583., 584., 585., 587.) Utóbbiak közül kettő nem 
revokációs oklevél (RA 582., 587.). 
75 Revokációs: RA 589., 591., 592., 593. Nem revokációs: RA 590. 
76 RA 595. (AUO XI. 236—237.): „Glória in excelsis Deo, et in terra bone mluntatis hominibuspax in 
terra nmáatur, quum illuxit dies rtdemptionis Hungarorum, restaurationis dignitatis regje, revocationis übertatis 
corone [...]" 
77 RA 597. (AUO 1.136—137.): ¡¿¿uoniam ea, que contra rationempunt, rationepreria debent revocari, ea, 
que contra utiütatem et honorem regni Hungarie fuerant de iure corone aüenata, ex vokntate patris nostri et 
consilio diseretorum procedentes dignum duximus revocart, ut donationum factarum inmensitas secumdum 
donatarii merita ad mensuram congruam reducatur." 
78 RA 600. — Az égi viszonzás gondolata először a RA 572-cs oklevélben tűnt föl 1225-ben. 
79 RA 602. - Ld. a melléklet második táblázatát. 
80 Vö.: RA 570. (1224) és RA 575. (1225). 
81 RA 617. 
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népszerű volt,82 azonban Béla herceg kancelláriája már csak egyszer használta.83 Egy 
másik oklevél az új intézkedésekhez köthetően a bőkezű adományozás szükségességét 
hirdeti, ráadásul közeli szövegrokona egy 1219. évi kiadványnak.84 Mindössze egy dip-
loma arengája tekinthető a hercegi gyakorlat folytatásának; ez azt hirdeti, hogy a hűséges 
szolgálatok érdemei nem kerülhetnek mellőzésre.85 Ezekből az évekből fel kell még 
hívni a figyelmet két, Pannonhalma javára azonos napon kiállított oklevélre. Ezek ugya-
nis nem rendelkeznek sem arengával, sem promulgatióval, annak ellenére, hogy minden 
más tekintetben a II. András kancelláriáján megszokott ünnepélyesebb formában lettek 
kiállítva.86 Nem zárható ki, hogy ezt a két oklevelet készen megfogalmazva vitték meg-
erősítésre a királyi oklevéladó szervhez. 
Bár 1237-ben bizonyos mértékű elmozdulás figyelhető meg, ebben az évben még 
továbbra is feltűnnek az 1235-1236-ból ismert, II. András kancelláriai gyakorlatából 
ismert csoportok.87 Az egyik oklevél új intézkedésekhez köthető arengája szinte szóról-
szóra megegyezik egy 1235-ben88 és egy 1206-ban89 II. András kancelláriájáról kikerült 
diplomáéval. Az 1237-ben kiadott irat szövegéből kiderül, hogy a kedvezményezett, Osl 
nb. Osl fia Osl ispán, a juttatott birtokot már II. András adománya révén is bírta.90 El-
képzelhető, hogy a jelenség azzal magyarázható, hogy a IV. Béla apja által kiállított 
adománylevelet felhasználták az 1237-ben kiadott dokumentum kiállításakor. Az sem 
kizárható, hogy ugyanaz az írnok segédkezett az 1235. és az 1237. évi oklevél kiál-
lításában. 1237-ben feltűnik a korábbi két évben nem használt két új arenga típus is. Az 
egyik azt hirdeti, hogy ami törvényesen lett elrendezve, annak szilárdnak kell maradnia. 
Ez a csoport egyértelmű kapcsolatban áll egy II. András utolsó éveiben használt típus-
sal, amely azt hangsúlyozza, hogy amit a királyi hatalom erősített meg, annak sértetlen-
nek kell maradnia.91 A másik a hercegi gyakorlatból ismert, az egyháznak tett ado-
82 Pl.: 1233: RA 512., 515. 
83 RA 569. (1224) 
84 1235: RA 608. Vö.: 1219: RA 354. - Ld. a melléklet második táblázatát. 
85 RA 612. - A vizsgált két évből az egyik oklevél csoportba nem sorolható arengája azt hirdeti, 
hogy a hospeseket a király köteles összegyűjteni. (RA 614.) 
86 1236. márc. 2.: RA 610., 611. 
87 RA 635.: memoria-obUvio, RA 630.: új intézkedések. 
88 RA 538. 
89 RA 222. 
90 RA 630. - Ld. a melléklet második táblázatát. 
91 RA 628., 629. ,£)uia ea, que iuste et légitimé online iudiciario diffinita noscuntur, perpetue firmitatis mbur 
debent obtinere." (RA 629. AUO II. 57.) Vö.: RA 539., 540. (1235) „Cum ea, que rtgia confert vei 
confirmât auctoritas, legum imperatrix, satva semper et inconcussa permanere debeant in posterum" (RA 539. 
MES I. 310.) — Az is összeköti ezt a két csoportot, hogy mind a kettőnél corroboratiós formulák 
szivárogtak be az arengákba. 
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mányért túlvilági-isteni viszonzást ígérő csoport.92 1237-ben a vizsgált 11 oklevél közül 
ötnek nincs arengája.93 
1238 és 1241 között a korábbi három évben szereplő csoportok használata foly-
tatódik. A II. András kancelláriájáról átvett csoportok közül az új intézkedésekhez köt-
hetők, bár kis számban, de egészen 1241-ig nyomon követhetők.94 A tatárjárás előtti 
évekből az utolsó memoria-oblivio típusú arengát 1239-ből ismerjük.95 A Béla hercegi éve-
ire visszamenő csoportok közül az adományozásért isteni viszonzást ígérő használata is 
folyamatos, bár a memoria-oblivio típushoz hasonló alacsony számban,96 hasonlóképpen 
azokhoz az arengákhoz, amelyek szerint a szolgálat érdemei nem kerülhetnek mel-
lőzésre.97 1239-ben a törvényesen lett elrendezve csoportnak megjelenik egy altípusa, 
amely azt hirdeti, hogy ami jogosan lett elrendezve, azt a királynak kell megerősítenie. 
Ez a tatárjárás előtti években viszonylag sok oklevélben szerepel.98 
1238 és 1241 között csak egy (régi-) új arengatípus tűnik fel. Ez tartalmilag azt hang-
súlyozza, hogy a jogos kérők kívánságait teljesíteni kell, ami nem ismeretien II. András 
kancelláriáján,99 valamint Béla herceg okleveleiben is szerepel. Azonban az 1239-1240-
ben kiadott diplomákban egy merőben új megfogalmazásban kerül elénk, ráadásul eb-
ben a két évben mindegyik oklevélben (4 db) szóról szóra ugyanaz a szövegváltozata.100 
Az, hogy több esztendőben elszórva ennyi oklevélnek teljes mértékben megegyezzen az 
arengája, merőben szokatlan ebben a korszakban. A négy irat közül kettőnek az okle-
vélnyerője az esztergomi egyház,101 így esetükben felmerülhetne a destinatariusi fogalma-
92 RA 621., 626.: „Et si quibustibet bent meri/is liberalitate regia donatum imtractabik debeatperdurare, ea 
tamen, que in pios usus conferuntur, firmiori debent stabilitate roborari, cum is, cuius intuitu hec collata 
dinoscuntur, cum multiplicato fructu redditurum sepromittat." (RA 626. MES I. 321.) — Ebbe a csoportba 
tartozott a hercegi oklevelek közül többek között a RA 600-as oklevél is. (1233) A RA 621-es 
oklevél arengáját Kurcz is kiemelte, szerinte az ilyen jellegű arengák népszerűsége arra vezethető 
vissza, hogy Bélának szilárd támasza volt a klérus és a pápa apja ellenében. — KURCZ 1962, 330. 
93 RA 620., 623., 624., 625., 627. - Bár a RA 620. és 627. kivételével ezek egyszerűbb szerkezetű 
privüegiális oklevelek. 
94 1239: RA 656.1240: RA 688. 
95 1238: RA 637. 1239: RA 655. - Utóbbi szövegrokona Imrének egy 1198-ből ránk maradt 
oklevelének. Ld. a melléklet második táblázatát. 
96 1238: RA 638.1240: RA 679. 
97 1238: RA 641. — Ennek a diplomának az arengája szóról szóra megegyezik a RA 612-es okle-
vélével (1235). 1240: RA 673., 694. — Utóbbi két kiadványnak az arengái nagyon közeli 
szövegrokonai egymásnak. A hercegi oklevelek közül ebbe a csoportba tartozott pl.: RA 570. 
(1224) 
98 1239: RA 657., 658. 1240: RA 675., 684., 689. Pl.: „Ea que legitime ordinantur firma debent et 
petpetuapermanere, et ne in recidive questionis scrupulum relabantur, auctoritate regia convenit communiri." — 
RA 684. (HO VIII. 421.). 
99 Pl.: RA 511. (1233) 
100 1239: RA 660., 662. 1240: RA 682., 686. (Uburg I. 196.): „Efiectum iustapostulantibus indulgere, 
tam vigor equitatis, quam ordo exigit rationis, presertim cum petentium vota et pietas adiuvat, et iustitia non 
relinquit." — Kurcz kiemelte, hogy ez az arengát a pápai kancellátiáról vehette át a magyar oklevél-
adó szerv. - KURCZ 1962,335. 
101 RA 660., 662. 
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zás, vagy az, hogy az egyik oklevelet a másikról másolták (hamisították).102 Ez ugyanak-
kor nem magyarázná kielégítően a következő évben kiadott másik két diplomával való 
kapcsolatot, amelyek világi személyek számára állítottak ki.103 A kérdés végleges tisztá-
zásához IV. Béla összes oklevelének a vizsgálta szükséges, amely egy későbbi kutatás 
témája lesz. 
Végezetül a csoportba nem sorolható arengák — amelyek rendszerint szoros kap-
csolatban állnak a diploma tartalmával - aránya 1238 és 1241 között enyhén nö-
vekszik.104 Az ilyen oklevélrésszel nem rendelkező kiadványok száma azonban — össze-
függésben a II. András féle egyszerűbb szerkezetű privilegiális diplomák háttérbe szoru-
lásával — folyamatosan csökken.105 Az 1235 és 1241 közötti éveket tekintve említésre 
méltó még, hogy 1237-ben a hercegi kiadványok örökségeként a revokádós ok-
leveleknek nincs arengájuk,106 ugyanakkor 1240-ben a várak, várnépek, udvarnokok stb. 
helyzetének rendezése kapcsán kiadott iratoknak nincs ilyen oklevélrészük.107 
Az arengák elemzésének a végén az alábbi megállapításokat tehetjük: Béla herceg 
legkorábbi diplomái szorosan illeszkednek a királyi kancellária okieveidhez. Ez csak 
1224-től, Rátót nb. Mátyás színre lépésétől változik meg fokozatosan.108 1226-tól -
hasonlóan a stabilan formulás oklevélrészekhez — változás történik, hiszen az arengák 
használata több lépésben visszaszorul. Az 1229-től feltűnő revokádós diplomák jellem-
ző módon ilyennel nem rendelkeztek. Az összes oklevélrész afelé mutat, hogy Béla 
1226-os Erdélybe kerülésével személycserék történhettek a hercegi kancellárián, vagy 
valamiféle nehezen meghatározható királyi kontroll szűnhetett meg ekkor az okle-
véladás fölött. A IV. Béla trónra lépését követő első években az arengák — hasonlóan a 
többi vizsgált oklevélrészhez — sokkal közelebb állnak a II. András kancelláriáján hasz-
náltakhoz, mint a Béla herceg korában kiadottakban szereplőkhöz. így 1235-1236-ban 
jelentősebb mértékű kontinuitást feltételezhetünk II. András és IV. Béla kancelláriai 
személyzete között. 1237-ben - hasonlóan a többi oklevélrészhez - az arengák hasz-
nálatában is változások kezdődnek, amelyek fokozatosan gyűrűznek be a tatárjárásig: 
lassanként közdebb kerülnek a Béla hercegi évei alatt bevett keretekhez, azonban a II. 
Andráshoz köthető formák — többek közt az új intézkedések csoport — a tatárjárásig 
kimutathatók. 
Ugyanakkor az arengákban 1237 után fellépő tendenciák nem teljesen azonos elő-
jelűek a többi oklevélrész kapcsán látott változásokkal. Amíg a stabilan formulásokban 
1241-re már teljesen elenyészett az 1235 dőtti királyi kancellária hatása, addig az 
arengákban ezek csökkenő mértékben, de egészen a tatárjárásig kimutathatók. Véle-
ményem szerint fdtételezhetjük, hogy Bda apja kancellári személyzetének egy részét 
102 Már Szentpétery felhívta a figyelmet arra, hogy az említett két oklevél bevezető része egészen 
a narratióig megegyezik, mely gyanússá teheti a csak kései átírásban fennmaradt RA 660-as dip-
lomát. - Ld.: RA 1/2. 202. o. 
103 A RA 682-es és 686-as oklevél között egyelőre nem azonosítható semmilyen kapcsolat. 
104 1241-ben a három vizsgált oklevélből kettőnek is rendhagyó arengája van. (RA 704., 705.) 
105 1238-ban az oklevelek felének nincs arengája (RA 640., 644., 647., 648.), 1240-ben viszont 
már csak 30%-ának. (RA 677., 678., 680., 685., 687., 690.) 
106 RA 620., 623., 627. 
107 RA 678., 680., 685., 687., 690. 
108 ZSOLDOS 2011,118. 
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tartósan integrálhatta saját központi írószervébe,109 huzamosabb jelenlétük pedig okkal 
hagyott nyomot kizárólag ezen az oklevélrészen. Korszakunkban ugyanis az arengák 
enyhén formulások, illetve viszonylag magas az egyediek számaránya. Elképzelhető, 
hogy 1237-től a kancellár fokozatosan a Béla herceghez köthető formák érvényesülését 
követelte meg a scriptoróktóX a stabilan formulás oklevélrészeknél, ugyanakkor az 
arengák kapcsán nem volt központi előírás, így azokat az írnokok saját — olykor II. 
András-kori — feljegyzéseik alapján készíthették. Béla valószínűleg a képzett kancelláriai 
személyzet magyarországi hiánya miatt kényszerülhetett apja embereinek integrációjára. 
Összességben a vizsgált arengákról elmondható, hogy sokkal nehezebben rend-
szerezhetők, mint a II. András idejében használtak, a kialakítható csoportok lazábbak, 
egy arenga olykor több csoportba is besorolható, emellett magas az egyediek szám-
aránya.110 Ezen a ponton érdemes utalni Hajnal fentebbi megállapítására, amely szerint 
ezekben az években a kancellária szervezete nagyon laza, 1235 és 1241 között egy ál-
landó írnok sem mutatható ki. Elképzelhető, hogy az arengák egyedisége az alkalmi 
scriptorak működésére vezethető vissza, ugyanakkor a destinatariuA fogalmazás sem zár-
ható ki bizonyos esetekben. 
A vizsgálat eredményei kapcsán érdemes visszatérni a dolgozat elején kijelölt idő-
kerethez, amely úgy tűnik, mégsem annyira magától értetődő. Béla korai oklevelei ugya-
nis annyira szolgaian másolják a királyi kancellárián bevett formákat, hogy működő 
írószervet 1224 előtt nehezen feltételezhetünk. Az önálló hercegi oklevéladás 1224 kö-
rül kezdődhetett, és 1226-tól kaphatott erőre. Az 1241. évi korszakhatár is kevésbé 
egyértelmű, ugyanis bár Miklós alkancellár elesik a Muhi csatában,111 az ő 1240. évi szín-
relépéséhez semmilyen változás vagy új tendencia nem köthető. Mivel 1237 után a ta-
tárjárásig egyenes vonalú az összes oklevélrész használata, a kancelláriát ténylegesen 
ekkor Benedek budai majd fehérvári prépost irányíthatta 1238 januárja és 1240 júniusa 
között alkancellárként, 1240 júliusától pedig kancellárként.112 Működése kapcsán jól 
látszik, hogy ekkor még korántsem válik el egymástól egyértelműen az alkancellár és a 
kancellár szerepköre. További kutatást igényel annak vizsgálata, hogy a tatárjárás után 
mikor veszi át az alkancellár az oklevéladó szerv tényleges irányítását Benedektől, aki 
egészen 1261-ben bekövetkezett haláláig viselte a kancellári címet.113 
Végezetül kijelenthetjük, hogy a dolgozatom címében szereplő mindhárom jelző igaz 
IV. Béla kancelláriájára a vizsgált években. Trónra lépése után történt egy konzervatív 
fordulat, hiszen az egyszerűbb és ünnepélyesebb kiváltáslevelek kettőségének eltör-
lésével Ugrin kancellár 1217. évi reformjait forgatták vissza. Ez valószínűleg az apja 
politikájával való teljes szembeforduláshoz köthető: IV. Béla a kancellária működésén is 
szerette volna láttatni a III. Béla kori állapotokhoz való visszatérés szándékát.114 Szerves 
folytatásról is beszélhetünk, hiszen II. András kancelláriai személyzetének egy része 
biztosan 1235 után is tevékenykedett a királyi oklevelek körül. Béla a képzett kancelláriai 
személyzet magyarországi hiánya miatt kényszerülhetett az 1235 előtti központi okle-
109 Érdemes utalni Miklós szebeni prépostra, aki 1234-ben és 1240-1241-ben is alkancellárként 
tevékenykedett. - ZSOLDOS 2011,110. 
110 Veres 2016, 23—34. 
111 ZSOLDOS 2011,109—110. 
112 ZSOLDOS 2011,109—110. 
113 ZSOLDOS 2011,109—110. 
114KRLSTÓ 1984,1347., KRISTÖ 2007,216-217., 224-225. 
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véladó szerv dolgozóinak integrációjára. A két szervezet közötti folytonosságra a leg-
szembeszökőbb példa minden bizonnyal Miklós szebeni prépost személye, aki 1234-
ben és 1240-1241-ben is királyi alkancellárként tevékenykedett. Végül reformok is tör-
téntek, ugyanis a földvisszavételek írásba foglalásával a hercegi kancelláriának egy telje-
sen új kormányzati funkciót is el kellett látnia, amely sokkal gördülékenyebben tör-
ténhetett egy új, erre a célra megalkotott diplomatípus használatával. A hercegi 
revokációs oklevelek hatása pedig 1235 után is kimutatható a birtokvisszavételek má-
sodik hulláma és a várelemek és udvarnokok helyzetének rendezése kapcsán kiadott 
diplomákban. 
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Függelék 
1. táblázat: A dolgozathoz felhasznált oklevelek szövegeinek forrásai 
Dátum* Regarp. Szám Felhasznált oklevélszöveg forrása 
II. András** 
1206 222 HO VII. 2. 
1217 340 HO V. 8-9. 
1217k 344 CDCrin. 123. 
1218 349 AUO VI. 393-394. 
1218 350 CDES1.179-180. 
1219 352 AUO VI. 402-403. 
1219 354 AUO VI. 399-402. 
1221 364 UBURGI. 82-84. 
1221 365 CDCrin. 199-201. 
1221 368 AUO 1171-175. 
1221 373 MESI. 277-278. 
1222 385 AUO 1.183-184. 
1222k 388 CDES I. 205-206. 
1224 403 AUO 1.196-197. 
1224 412 SOLYMOSI1998. 200-201. 
1225 423 BTOE 18-19. 
1225 424 ZW I. 43. 
1227 435 AUO I. 223. 
1229 453 AUO VI. 482. 
1230 463 UBURG 1.122. 
1231 473 AUO VI. 497. 
1232 489 AUO XI. 240. 
1232 494 AUO VI. 503-505. 
1233 511 HO V. 12-14. 
1233 512 HO IV. 14-19. 
1233 514 AUO I. 305-306. 
1233 515 VOS 91—94. 
1235 537 THÁLLÓCZY 1897. 583-585. 
1235 538 AUO VI. 567-568. 
1235 539 MES I. 310. 
1235 540 AUO VI. 569-570. 
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| IV. Béla 
1220 567 CDCrlII. 186-187. 
1222 568 CDCr III. 219-220. 
1224 569 HO VIII. 142. 
1224.12.24. 570 CDCr in . 238-240. 
1224k 571 UBURGI. 99. 
1225 572 AUO XI. 184-186 
1225 573 AUO XI. 180-181. 
1225 574 CDCr III. 247-248 
1225 575 CDCr III. 249-250 
1225 576 AUO XI. 182-184. 
1225 577 CDCr in . 248-249. 
1226 578 CDCr III. 261. 
1226 579 AUO XI. 192-193. 
1227 580 AUO XI. 200. 
1227 581 DL 131., FEJÉR CD III. 2.117 
1229 582 HO VIII. 25-26. 
1229 583 UBURG 1.117 
1229 584 DF 200 628., FEJÉR CD. VII. 1. 220-223. 
1229 585 MESI. 271. 
1229 586 RA1/2.180. 
1229 587 DF 263 117., FEJÉR CD III. 2.196-197. 
1230 589 AUO XI. 215. 
1230 590 HO VII. 19. 
1230 591 AUO XI. 214. 
1230 592 HO VII. 19-20. 
1230 593 AUO VI. 485. 
1231 595 AUO XI. 236-237 
1231 596 AUO XI. 234-235 
1231 597 UBURG 1.136-137. 
1233.08.22. 599 AUO I. 306-307 
1233 600 AUO I. 308-309. 
1233 601 FEJÉR CD III. 2. 364-365. 
1233 602 ZWI. 58. 
1235 608 CDES II. 1. sz. 3-5. p. 
1236.03.02. 610 AUO VII. 9. 
1236.03.02. 611 AUO VII. 31-32. 
1236.06.16. 612 AUO II. 36. 
1236 614 AUO VII. 8. 
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1236.11.07. 617 CDESII. 11. sz 10-11. sz. 
1237.05.11. 620 RA 1/2.190. VOS 47. sz. 97-98. o. 
1237.06.24. 621 AUO VII. 27-31. 
1237.07.05. 622 CDESII. 21. sz. 16-17. p. 
1237.10.29. 623 AUO II. 55. 
1237.10.29. 624 AUO II. 56. 
1237.10.29. 625 CDESII. 23. sz. 17-18. p. 
1237.11.10. 626 MESI. 321-322. 
1237.11.19. 627 AUO VII. 32-33. 
1237.11.20. 628 AUO VII. 33-34. 
1237.12.04. 629 AUO II. 57. 
1237.12.27. 630 ÁUO VII. 54-55. 
1237k 635 AUO II. 1-26. 
1238.01.29. 637 DL 106 180., FEJÉR CD IV. 1.104. 
1238.02.12. 638 ZW I. 66-68. 
1238.04.28. 639 DL 106 117., FEJÉR CD. IV. 1.135-136. 
1238.05.03. 640 AUO VII. 53-54. 
1238.05.23. 641 AUO VII. 60. 
1238.06.11. 643 AUO III. 2-3. 
1238.06.23. 644 CDES II. 40. sz. 27-28. p. 
1238 647 CDES II. 47. sz. 33. p. 
1238 648 CDES II. 45. sz. 31-32. p. 
1239.03.06. 654 AUO VII. 66-67 
1239.03.20. 655 CDES II. 51. sz. 36-37. 
1239.04.19. 656 AUO VII. 67-69 
1239.05.18. 657 AUO VII. 70-71. 
1239.06.11. 658 UBURG1.191-192. 
1239.09.29. 659 CDES II. 54. sz. 39. p. 
1239.09.29. 660 CDES II. 55. sz. 39-40 p. 
1239 661 HO VI. 37. 
1239 662 CDES II. 56. sz. 41. p. 
1239.11.07. 665 CD Cr IV. 89-90. 
1239.11.22. 666 ÁUO VII. 76-77. 
1239.11.26. 667 FEJÉR CD. IX. 7. 656-657. 
1239k 670 PRI. 762. (1238—39.) 
1240.02.07. 672 HO VI. 38-39 
1240.03.13. 673 CDES II. 65. sz. 46-47. p. 
1240.03.21. 674 ZWI. 68-69. 
1240.04.02. 675 AUO II. 100-101. 
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1240.04.06. 676 HO Vin. 35-37 
1240.04.22. 677 AUO XI. 312. 
1240.04.25. 678 HO III. 5-7. 
1240.05.11. 679 HOKL. 8. 
1240.05.12. 680 UBURG1.195. 
1240.05.20. 682 UBURG1.196. 
1240.05.26. 684 HO VIII. 421. 
1240.06.18. 685 AUO 11.101-102. 
1240.07.09. 686 AUO II. 191- 192. (1247) 
1240.07.14. 687 AUO VII. 96-99 
1240.07.23. 688 CDESII. 76. sz. 54-55. 
1240.07.28. 689 HO VIII 422-425. 
1240.08.09. 690 AUO VII. 104-105. 
1240.08.12. 691 AUO VII. 100-102. 
1240.09.10. 692 AUO VII. 103-104. 
1240.12.11. 694 RA I./2. 209. 
1241.02.27. 704 CDES II. 95. sz. 62-63 p. 
1241 705 FEJÉR, CD. IV. 1.149-152. (1239) 
1241.05.18. 706 CDES II. 99. sz. 65-66. p. 
1241 707 AUO II. 126-127. 
1241.09.23. 709 D L 66 509., BLAGAY-OKLT. 9. 
1241 711 RA I./2. 213. 
* A csak évvel keltezett okleveleknél ezt a tényt külön nem jelzem 
** II. Andrásnak csak a jelen dolgozatban idézett okleveleit vettem fel a táblázatba 
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2. táblázat: A dolgozatban vizsgált arengák azonosított párhuzamai 
Ev:RA Vizsgált arenga Ev:RA Szôvegpârhuzam Megjegyzés 
1233:602 „Regie incumbit 1224:402 „Cum ex regie Az arengának a 
excellentie metiri dignitatis officio felütése nagyon 
mérita teneamur metiri közeli 
singulorum et mérita szövegrokona egy 
unicuique pro singulorum et 1228-as az új 
meritis cuique pro intézkedésekhez 
respondere, meritis köthető 
quippe ut respondere [-.-]" oklevélével. 
famulantium mentes (CDCr III. 
fervore fidelitatis 230—231.) 
accincte, magis ac 




1235:608 „Cum regum 1219:354 „Cum regum Kurcz szerint a 
omnium et omnium et Ra 608-as oklevél 
regnorum regnorum arengája 
potenda in sola potencia; pax et szempontjából 
suorum fidelitate securitas in sola fontos változás, 
consistât cumque suorum fidelitate hogy míg 
fidelitas ipsa virtutes consistant; merito korábban a 
alias políticas apud regie regnorum potentia az 
antecellens, quanto serenitatis egyházon, és az 
nec hominibus ex providentiam egyház 
corruptela seculi fidelitatisfirmitas támogatásán 
senescends ceteris est virtutibus nyugodott, addig 
infectis rarior politicis preferenda, 1235-ben már az 
reperitur, tanto et quanto nunc alattvalók 
carior sit habenda hominibus, ex hűségén. 
etpremiis corruptela seculi (KURCZ 1962, 
amplioribus senescentis 338-339.) 
compensando, infectis, et in 




rarior invenitur in 
transcendai; dignum terris; tanto carior 
est et rationi est habenda et 
consentaneum, ut premiis 
ipsam inventam sic amplioribus 
regum celsitudo compensanda" 
habeat (ÀUO 399— 
commendatam ac 400.): 
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fidelitas dignis debet 
stipendiis a regie 
celsitudinis serenitate 










fidelitas dignis debet 
a regie celsitudinis 
serenitate stipendiis 







(HO VII. 2.) 
1237:630 "Digna 
remuneratione 
fidelitas dignis debet 
stipendiis a regie 
celsitudinis serenitate 










fidelitas dignis debet 












oklevél II. András 
kancelláriájáról 
került ki 
1238:641 "Cum ante oculos 
regie maiestatis sibi 
fideliter assistentium 
merita ingratitudinis 
silentio non debeant 
preteriri." 
(AUO VII. 60.) 
1235:612 "Cum ante oculos 
rege maiestatis sibi 
fideliter assistentium 
merita non debeant 
ingratitudinis 
silentio preteriri" 
(ÁUO II. 36.) 
Az 1235-ös 
oklevél IV. Béla 
kancelláriájáról 
került ki 
1239:655 ,f)uoniam rebus 
iuste dispositis 
causisque legitime 
1198:172 "Quoniam factis, 
que scriptis carent 
autenticis, processu 
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ordinatis novercari temporis solet 
solet oblivio, oblivio 
convenit ut ea, que novercari, hoc 
in posterum singplan nmedium 
conservando sunt, adinvenit humana 
scripture congruo sollercia, ut, quod 
confirmentur memoria dignum 
testimonio." cnditur, testimonio 
(CDESII. 51. sz. literarum 
36—37. o.) commendetur." 
(UBURG1.34— 
35.) 
1239:660 „ Effectum iusta 1165* „Effectum iusta *III. Sándor pápa 
1239:660 postulantibus postulantibus oklevelet 
1240:682 indulgen, tam vigor indulgen et vigor 
1240:686 equitatis, quam ordo equitatis et ordo 
exigit rationis, exigit rationis, 
presertim cum pnsertim quando 
petencium vota et petentium 
pietas adiuvat, et voluntatem et pietas 
iustitia non adiuvat et veri tas 
nlinquit." non nlinquit." 
(Uburgl. 196.) (PL 200. 378.) 
1240:673 „Cum virtuspremio 1240:694 „Cum virtus premio 
etfidelitas etfidelitas 
remunerationis ntributionis mérito 
beneficio nullatenus nullatenus coren 
coren debeant, tanto debeat, tanto nos 
nos subditorum subditorum mentís 
mentísfavorabiliter favorabilius 
nsponden nsponden 
intendimus, quanto intendimus, quanto 
nobis eosdem eosdem volumus 
volumus pleniori pleniori fidelitate 
fidelitate indesinenter 
indesinenter famulari." 
famulari" (RAI./2. 209.) 
(CDES II. 65. sz. 
46-47. o.) 
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Abstract 
Reform, Conservative Turn or Organic Development? 
The Chancellery of Bela IV of Hungary between 1220 and 1241 
In this paper I examine the invocatio, intitulatio, inscriptio, salutatio, arenga and pro-
mulgate of the charters surviving in full text issued by Bela IV between 1220 and 1241. 
The systematic analysis of the various formulas utilised in these charters has not been 
attempted by previous scholars like István Hajnal or Imre Szentpétery. Such an inquiry 
on the other hand can shed light on the otherwise elusive shifts and changes in the 
functioning of the chancellery, further elaborating the findings of earlier scholarships. 
As a result of my analysis I reached the following conclusions: First, the earliest 
charters of duke Bela adhere firmly to those issued by his father's royal chancellery, this 
gradually changed after 1224. Secondly, a noticeable shift can be identified in the char-
ters in 1226 — the year Bela was transferred from Slavonia to Transylvania by Andrew II 
—, consequently some changes must have happened regarding the personnel of the 
duke's chancellery. Thirdly, after Bela's ascension to the throne in 1235 his charters 
resemble closely those issued by his father, so it is safe to assume that in 1235-1236 a 
significant amount of continuity existed between the staff of King Andrew II's chancel-
lery and that of his son's. 
Lastly, all three attributes mentioned in the title of this paper can be used to de-
scribe the chancellery of Bela IV. A conservative turn was made by annulling some of 
the reforms made in 1217, whereas the chancellery also continued on a course of or-
ganic development owing to the continued presence of Andrew II's staff, additionally 
significant reforms were also made: a new kind of charter was devised to accommodate 
the coutrywide policy of the annulment of former royal donations. 
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